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Przewodniczący przedstawił nadesłaną rozprawę Dra 
FR. KawiEŃskieGo: Kilka spostrzeżeń nad rozwojem Ra- 
mienicowatych (Characeae). Oddano tę pracę do sprawo- 
zdania Prof, Drr. CZERWIAKOWSKIEMU i JANCZEWSKIEMU. 


Profesorowie właśnie pomienieni zdali sprawę o pracy 
Dra Fr. KAMIEŃSKIEGO na ostatnićm posiedzeniu przed- 
stawionćj: Porównawcza Anatomija Pierwiosnkowatych 
(Primulaceae). 

Autor wziął sobie za zadanie kwestyję podjętą 
już przez innych badaczy: czy budowa anatomiczna 
roślin wyższych stoi istotnie w stósunku z ich po- 
krewieństwem w układzie, opartóm na budowie części 
rozrodczych. Wtym celu wybrał rodzinę Pierwiosn- 
kowatych, w którćj spotykamy rośliny bardzo rozmai- 
téj postaci, a żyjące w najrozmaitszych warunkach. 

Wypadki do jakich doszedł Autor, są mnićj 
więcćj następujące: 

Wydz. matem.- przyr. T. JIL. 5 
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Wzrost wićrzchołkowy korzenia odbywa się we 
wszystkich podług wzoru Słonecznika, chociaż części 
składowe korzenia są rozmaicie wykształcone. Pićr- 
wotna budowa korzenia zachowuje się nadal, gdy 
miazga nie istnieje lub słabo się rozwija; w innych 
przypadkach czynność miazgi jest znaczną, korzeń gru- 
bieje i traci swą pićrwotną budowę. 

Czy łodyga jest nadziemną czy podziemną. to 
z temi cechami organograficznemi budowa w związku 
nie zostaje. Autor wykrył pięć wzorów budowy. Prze- 
bieg wiązek włókno-naczynnych jest bardzo rozmaity: 
tworzą one pierścień zamknięty, miazgę zawićrający 
albo są połączone w pierścień podobny przez twardnik 
(Sclerenchyma) lub przez wiązki łykowe; wreszcie 
w okrężnicy znajduje się jedna wiązka osiowa. 

Warstwa ochronna jest nietylko korzeniom wła- 
ściwa, lecz także łodydze i liściom. Ona otacza pier- 
ścień wiązek i oddziela go od kory, otacza pojedyńcze 
wiązki dokoła, lub tylko z zewnątrz, a w liściu two- 
rzy pochwę wiązek i ich rozgałęzień, ginąc stopniowo 
na tychże. 

W wiórzchołku twórczym wykształcają się wiązki 
trojako: 1) z pierścienia tkanki twórczćj, 2) wśród 
pierścienia ogólnćj tkanki miękiszowćj, i 3) w samój 
osi łodygi. 

Kora czasem opada aż do warstwy ochronnćj. 
. Rozdział pomiędzy nią i rdzeniem bywa albo całkowity, 
albo téż te dwie tkanki przechodzą jedna w drugą, 
jeśli wiązki nie tworzą ścisłego pierścienia. 

Komórki twardnika, są pojedyńczo lub w gro- 
madkach rozrzucone w korze i rdzeniu; albo tworzą 
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pierścień pod przyskórkiem leżący, lub łączący wiązki 
w pierścień. 

Budowa liścia jest we wszystkich Pierwiosnko- 
watych podobną. Włoski zwykłe bywają na liściach 
bardzo rozmaitćj postaci, gruczołowe zaś znajdują się 
we wszystkich, nawet i w Okrężnicy; a różnią się tylko 
liczbą komórek. z których się składa ich główka. 

Budowa szypułek kwiatowych w tćj rodzinie jest 
prawie jednostajną. 

Badania porównawcze budowy Pierwiosnkowatych 
doprowadziły Autora do podobnych wniosków, jakie 
wypowiedział VAN TreeHew w swćj Anatomii Obraz- 
kowatych, a mianowicie: że pomiędzy budową rośliny 
i sposobem jój życia, zachodzi związek daleko ściślej- 
szy, aniżeli pomiędzy budową i pokrewieństwem sy- 
stematycznóm. Autor dostrzegł jednakże w rodzaju 
Pierwiosnka, który bardzo rozmaitą budowę posiada, 
iż gatunki systematycznie zbliżone mają także i bu- 
dowę podobną; a więc, że pokrewieństwu systematycz- 
nemu odpowiada także i pokrewieństwo anatomiczne, 
chociaż w dość słabym stopniu. 

Wyjątek z pracy Autora był już drukowany pod 
tytułem: „Zur vergleichenden Anatomie der Primeln“, 
lecz tam była mowa tylko o rodzaju Pierwiosnka; 
praca zaś obecna jest sumą jego badań i całością 
skończoną. Rozumowania Autora podlegać mogą zna- 
cznym zarzutom, ile że się opićrają na doktrynach 
DaARwriNA i HAECKILA, jako na dowiedzionych dogmatach. 
Sama zaś praca ma wysoką wartość dla Anatomii 
porównawczćj i roślin, ponieważ wyczerpuje swoje 
zadanie, jest bardzo gruntowną i wiele nowych rzeczy 
nauce przynosi. Z tytułu sprawozdawców wnosimy 


http://rcin.org.pl 


XXXII 

więc, aby Wydział matematyczno-przyrodniczy c. k. 
Akademii Umiejętności przyjął pracę p. KAMIEŃSKIE- 
Go i zamieścił w Pamiętnikach Akademii. 

Wydział przychylając się do wniosku Sprawozdawców 
przesłał tę pracę Komitetowi redakcyjnemu. 

Prof. Dr. KuczyŃski przedstawia pracę nadesłaną 
przez P. EusracHEGo PErIoNa: Nowa hypoteza krzepnięcia 
cementu i wapna wodotrwałego. Uchwalono przesłać tę 
pracę do sprawozdania Prof. Drr. CZYRNIAŃSKIEMU i RA- 
DZISZEWSKIEMU, 

Prof. Dr. KuczyŃski odczytał treść rozprawy Prof. 
ŻwmoRki: O ważności i zastósowaniu funkcyi oskulacyjnćj 
w rachunku przemienności, oraz odpowiedź na uwagi 
Dra Merrtexsa dotyczące tego przedmiotu. 

W rozprawie podaje Autor w najgłówniejszych 
zarysach teoryję Największości i Najmnićjszości całek 
okrćślonych, najpićrw dlatego, aby wykazać, że funk- 
cyja oskulacyjna własności przez niego w pićrwszój 
rozprawie wypowiedziane w całćj pełni posiada i do 
wskazanych tam znamion maximów i minimów pro- 
wadzi; a następnie dlatego, aby w tćj rozprawie umie- 
ścić wypadki późnićjszych poszukiwań, dotyczące 
współczynników tak zwanego równania krytycznego 
V= 0. 

Na podstawie tych poszukiwań dochodzi Autor 
w przypadkach szczególnych do tak zwanych sąsiedztw 
wątpliwych, różniących się od rozważanćj wartości 
głównćj całki S dopićro w późnićjszych przemienno- 
ściach 8*©, 8'5, .. i zapowiada nową rozprawę, 
w którćj dostarczy kryteryjów wyższego rzędu, słu- 
żących do rozróżnienia stanu danćj całki w razie 
istnienia sąsiedztw wątpliwych. 
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W przedłożonćj rozprawie naznacza Autor drogę, 
którąby dojść można do zakróślenia obszaru sąsiedztw, 
między któremi uważana wartość główna całki S za- 
trzymuje jeszcze rozpoznaną już własność największo- 
ści lub najmniejszości. 

Przystępując do odpowiedzi na zarzuty Dra 
MERTENSA, dziwi się Autor przedewszystkićm, że sza- 
nowny Krytyk z wadliwości sposobu dowodzenia wnosi, 
iż ostateczne wypadki utrzymać się nie mogą i twier- 
dzi, że na znamiona podane przez Autora w poprzed- 
nićj rozprawie spuścić się nie można, opićrając się 
głównie na przykładach przezeń przytoczonych, mają- 
cych, jak mówi, wykazać dosadnie oczywistą sprze- 
czność z teoryją Autora. 

Odnośnie do tego mówi Autor, że szanowny Kry- 
tyk nigdyby nie był ogłosił tak doraźnego i stanow- 
czego twierdzenia, gdyby był porównał rezultaty 
wspomniane, z otrzymanemi przez A. QCLEBSCHA 
i A. MAJERA, które ze względu na przeobrażoną całkę 
°S niemal do tćj samćj postaci prowadzą. Niebyłby 
w swoich przykładach doszedł do wypadków z po- 
wyższą teoryją sprzecznych, gdyby był znamiona po- 
dane przez Autora kontrolował w tym celu, czy one 
odpowiadają zasadom ogólnie znanym i przez Autora 
przyjętym, według których pod rozwagę wzięta war- 
tość główna całki S porównaną być ma tylko z są- 
siedztwem najbliźszćm, aby się o jéj rzeczywistym 
stanie zapewnić. 

według Autora w funkcyi oskulacyjnćj wskazany 
był Krytykowi środek łatwy i poniekąd jedyny, do 
wyznaczenia formy sąsiedztw najbliższych. Na przed- 
stawienie argumentu dowolnego Zm zapomocą iloczynu 
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z funkcyi dowolnéj 4, rozmnożonéj wiadomym, przez 
Autora zaproponowanym czynikiem oskulacyjnym, nie 
mógł się Krytyk żadną miarą nie zgodzić, sądzi więc 
Autor, iż był on zatém obowiązanym właśnie na téj za- 
sadzie przykłady swoje obliczać, niezważając przytóm 
wcale na uproszczenia, które Autor, w wyrazie 2*6 
uskutecznia, nienabywszy do tego prawa dowodzeniem, 
które przez szanownego Krytyka Jako mylne spostrze- 
żone, i jako takie istotnie udowodnionćm zostało. 
Używając tedy czynnika oskulacyjnego w granicach 
niepodpadających żadnćj wątpliwości, i bacząc zarazem 
na dozwolone dostatecznie wielkie m byłby się prze- 
konał, że przytoczone przez niego całki istotne mi- 
nimum posiadają, że zatćm z teoryją Autora zupełnie 
się zgadzają. 
Rozprawę tę przysłano Komitetowi redakcyjnemu. 


Prof, Dr. KARLIŃSKI przedłożył dwie nadesłane prace 
Prof. WACHLOWSKIEGO, pićrwsza: Anwendung des Poten- 
tials auf cinige elektrostatische Probleme; druga: Die 
Kraftfunction der Kräfte, welche verkehrt der ersten 
Potenz der Entfernung wirken. Obydwie te rozprawy 
oddano do sprawozdania Prof. Drowi SKIBIE. 

Prof, Dr. KARLIŃSKI odczytał drugą część swćj pracy: 
O okrósowych zmianach cieploty po wietrza w Krakowie. 

W tój części przedstawia Autor przebieg roczny 
ciepłoty w Krakowie na podstawie pięćdziesięcio -le- 
tnich spostrzeżeń, robionych na tutejszćm Obserwato- 
ryjum atronomicznóm od początku roku 1826 aż do 
końca 1875 r. Srednie ciepłoty każdego dnia w roku 
oblicza Autor ze spotrzeżeń bezpośrednich: dla szeregu 
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od 1826 — 1836 według wzoru ; (xx ERTE +IX ) 
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odtąd zaś według wzoru ; (XVIII+H+X). Z tych 
-oblicza średnie poprawne t. j. dwudziesto-cztćro-go- 
dzinne, według tablicy VIII, podanćj w pićrwszćj 
części tćj pracy; a następnie wynajduje z tych osta- 
tnich średnie normalne, obliczone dla każdego dnia, 
z uwzględnieniem cztćrech dni poprzedzających i cztć- 
rech następujących, według wzoru: 


m = (m „—«+2M,_1+3M,-,-+4m,_,+5m,+4m,.,,+ 


3m, »+2m, tmusa), 


Autor zmierzając do skréślenia zupełnego obrazu 
rocznych zmian ciepłoty w Krakowie, podaje w cy- 
frach (w tablicach od IX do XIV) a) czas o którym 
ciepłota w przebiegu normalnym dosięga stopni ró- 
wnych, b) normalne średnie pięciodniowe ciepłoty, 
c) ciepłoty średnie według miesięcy i pór roku, dostrze- 
żone granice średnićj odpowiedniego okresu i pole 
odmian, d) ciepłotę najniższą i najwyższą w każdym 
miesiącu, e) dla każdego dnia w roku: ciepłotę śre- 
dnią dzienną dostrzeżoną, poprawną, i normalną, cie- 
płoty najniższe i najwyższe dzienne, dostrzeżone i nor- 
malne pole odmian, granice ciepłoty dziennćj średnićj, 
najniższćj i najwyższój. 

Nakoniec, ażeby rzecz jeszcze lepićj i ks 
naocznie przedstawić, dodaje Autor tablice litografo- 
waną, na któréj wykréślone linije krzywe dozwalają 
jednym rzutem oka objąć obraz: a) biegu rocznego gra- 
nicy górnéj maximów bezwzględnych ciepłoty, b) 
normalnych maximów ciepłoty, c) biegu rocznego cie- 
płoty, wykróślonego na podstawie ‘średnich popraw- 
nych, d) tudzież na podstawie średnich normalnych, 
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e) biegu rocznego normalnych minimów ciepłoty i f) mi- 
nimów bezwzględnych. 

Pracę Prof. KARLIŃSKIEGO przesłano Komitetowi re- 
dakcyjnemu. 


OPPDOOGOGG 


Posiedzenie administracyjne dnia 2 maja. 


Przewodniczący: Dyrektor Dr. IGNACY CZERWIAKOWSKI. 


Wydzial przystąpił do wyboru Kandydatów na Człon- 
ków Korespondentów Akademii. Po odczytaniu przedsta- 
wień motywowanych, Wydziałowi na posiedzeniu admini- 
stracyjnóm dnia 20 grudnia 1875 r. przełożonych, odbyło 
się stósownie do $. 18 stat. Akad. głosowanie tajne kart- 
kami. Na dziewięciu głosujących otrzymał Prof. Dr. Ep- 
WARD JANCZEWSKI głosów dziewięć. Niezwłocznie więc za- 
rząd Akademii zawiadomiono , iż Dr. JANCZEWSKI został 
przez Wydział matem. przyr. jednomyślnie obranym Kan- 
dydatem na Członka Korespondenta, 
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